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Zusammenfassung:

Ziel dieser Untersuchung war der Nachweis von Personlichkeitsfaktoren, die aulRerhalb des
Raums der Big Five liegen sowie der Nachweis der Korrelation von Massen des Stimmung
und bestimmten Persdnlichkeitsmerkmalen. Die Faktorisierung einer aus 62 Adjektiven be-
stehenden Liste fuhrte zu den Personlichkeitsfaktoren Attraktivitat, Konservatismus, Aben-
teuerlust, Geflihlsbetontheit, Promiskuitat, Korperfulle, Eigenstandigkeit und Durchsetzungs-
fahigkeit, Verstandesbetontheit sowie Korpergrofie und Korpertyp. Nach dem zugrundegeleg-
ten Kriterium fallen die Faktoren KorpergréRe und Korpertyp, Verstandesbetontheit, Konser-
vatismus und Korperfulle eindeutig in den Raum aullerhalb der Big Five. Im Stimmungsbe-
reich zeigten sich eine Korrelation von guter Stimmung mit Extraversion sowie eine Korrela-
tion von schlechter Stimmung mit Neurotizismus. Ein iberraschendes Ergebnis war die nega-
tive Korrelation der PANAS PA Skala mit dem Faktor Emotionale Stabilitat, das nach der
vorliegenden Literatur nicht zu erwarten gewesen ware.

1. Einleitung

In dieser Arbeit geht es die Struktur der Personlichkeit und den Zusammenhang zwischen
Stimmung und Personlichkeit. Der erste Teil zielt auf den Nachweis von Personlichkeitsfakto-
ren ab, die auRerhalb des Rahmens der Big Five liegen. Der zweite Teil dient der Untersu-
chung des Zusammenhangs zwischen Stimmung und Personlichkeit. Eine empirische Unter-
suchung wurde in einer deutsch- und englischsprachigen Version iber zwei Monate hinweg
im Internet durchgefhrt.

Eine der Grundlagen unserer Untersuchung ist der lexikalische Ansatz der Personlichkeitsfor-
schung. Dieser geht von der Annahme aus, dass Menschen ein Bedirfnis haben Uber die As-
pekte einer Person zu sprechen, die in ihrem Verhalten und Erscheinungsbild wichtig sind
(Henss, 1998). Der lexikalische Ansatz geht von der Okonomie und der Vollstandigkeit der
Sprache aus. Okonomie bedeutet, dass wichtige Eigenschaften in der Regel durch ein einzel-
nes Wort ausgedriickt werden. Je wichtiger eine Eigenschaft ist, desto héher ist die entspre-
chende Wahrscheinlichkeit. VVollstandigkeit bedeutet, dass uber die Jahrtausende hinweg alle
fiir die Personlichkeitsbeschreibung wichtigen Ausdriicke Eingang in eine Sprache gefunden
haben. Nach Saucier und Goldberg (1996) hat die Wichtigkeit eines Attributes eine Entspre-
chung mit dem Grad der Représentation in der Sprache.

Auf der Grundlage des lexikalischen Ansatzes entwickelten Angleitner, Ostendorf und John
(1990) eine Taxonomie personlichkeitsbeschreibender Begriffe, das Bielefelder Inhaltliche
Kategoriensystem (IKS). Das IKS besteht aus vier Hauptkategorien, ndmlich Dispositionsbe-
griffe, temporares Erleben und Verhalten, gesellschaftliches Erleben und Verhalten sowie
aulRerliche Charakteristika. Die Personlichkeitsforschung hat sich lange Zeit nur auf die Kate-
gorie der Dispositionen beschrénkt. Dort stellen besonders die Big Five wichtige Dispositio-
nen dar, die in der Personlichkeitsforschung eine herausragende Rolle spielen.



Die Big Five sind funf breite Personlichkeitsfaktoren, die ihren Namen wegen ihrer Robus-
theit und Bedeutsamkeit (Goldberg, 1981) erhielten. Bei den Big Five handelt es sich um die
folgenden Faktoren:

l. Extraversion

Il. Soziale Vertraglichkeit

. Gewissenhaftigkeit

V. Emotionale Stabilitat vs. Neurotizismus
V. Offenheit/Intellekt

Die Doppelbenennung von Faktor V ruhrt von Unstimmigkeiten in der Benennung der Fakto-
ren einher. So wahlte Norman (1963) die Bezeichnung Culture, Costa und McCrae (1985)
benennen ihn Openess to Experience und wieder andere nennen ihn Intellekt.

In einer evolutiondren Betrachtungsweise kann jeder dieser fiinf Faktoren ein Anpassungs-
problem in der sozialen Umwelt I6sen (Buss, 1991). Die Big Five sind unabhangig von der
Urteiler- und Beurteiltenstichprobe oder dem Antwortformat. Auch sind sie nicht auf den le-
xikalischen Ansatz beschrénkt. Auch Aussagesatze fiihren zu den Big Five. Ebenso fuhrt der
Einsatz verschiedener Faktorextraktions- und Rotationstechniken auf ein und dieselbe L6-
sung, namlich die Big Five (Henss, 1998). Auch wurden die Faktoren in verschieden Spra-
chen nachgewiesen (Saucier & Goldberg, 1998). Sie bilden kein Spezifikum der indogermani-
schen Sprachen. Sie beschreiben relative Gberdauernde Personlichkeitsmerkmale, die sich im
Erwachsenenalter nur leicht verdndern. Zu beachten ist, dass es nicht die Big Five gibt, son-
dern, dass unterschiedliche Varianten der Big Five existieren, die aber im Kern gut charakteri-
siert werden kénnen (Henss, 1998).

Ein Kritikpunkt an den Big Five betrifft ihre Vollstandigkeit, d. h. das Ausmalf3, in welchem
alle wichtigen Personlichkeitsbereiche durch die Big Five abgedeckt werden (Saucier &
Goldberg, 1998). Bis dahin wurden grofitenteils nur Eigenschaft aus der Kategorie Disposi-
tionen des IKS betrachtet. Dehnt man die Untersuchung auf andere Kategorien des IKS aus,
so konnen noch mehr Personlichkeitsbereiche gefunden werden. Nach Saucier und Goldberg
(1998) konnten z. B. Begriffe, die sich auf soziale Evaluationen und &uRerliche Charakteristi-
ka beziehen Faktoren bilden, die in keinen Zusammenhang mit den Big Five stehen. Diese
Begriffe finden sich in den Kategorien ,,Gesellschaftliche und soziale Aspekte* und ., AuBerli-
che Charakteristika“ des IKS dar.

VVon welchen Personlichkeitsfaktoren kann man aber nun annehmen, dass sie Faktoren bilden
die auBerhalb der Big Five liegen? Dazu haben verschieden Autoren unterschiedliche Vor-
schlage unterbreitet, die sich z. T. inhaltlich tGberschneiden. Eine siebenfaktorielle Personlich-
keitsstruktur (,,Big Seven*) wurde von Almagor et al. (1995) vorgeschlagen. Die Autoren
fanden die Faktoren I-1V wieder. Den funften Faktor nannten sie Konventionlitit. Durch das
Einbeziehen stark wertender Begriffe fanden sie dartiber hinaus die Faktoren Positive Valenz
und Negative Valenz. Buss (1996) vermutet, dass Personlichkeitsunterschiede in Bezug auf
die Sexualitét, einen geringen Zusammenhang mit den Big Five haben kdnnten und somit
einen eigenstandigen Faktor bilden kdnnen. Nach einem Vorschlag von Henss (1996, 1998)
kann Attraktivitat auch einen eigenstandigen Faktor bilden, was im Ubrigen auch bestatigt
wurde. John (1989) zu Folge kénnen Eigenschaften, die traditionelle Werte, Individuali-
tat/Autonomie, Reife, physische Charakteristiken und Geschlecht beschreiben auRerhalb der
Big Five liegen. Goldberg (1990) fand Adjektivcluster, die Sinnlichkeit und Religiositat be-
schreiben als Faktoren, die moglicherweise nicht im System der Big Five zu finden sind. In
anderen Studien konnte aber keiner von Goldbergs Faktoren repliziert werden. Andere Vor-
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schlage fur weitere, z. T. schon genannte Faktoren sind: Risikobereitschaft (Andresen, 1995),
Geflhlsbetontheit/VVerstandesbetontheit (Becker, 1996), Selbstsicherheit/Eigenstandigkeit
(Henss, 1995), Konservatismus, Religiositat (Ostendorf & Angleitner, 1996; Saucier & Gold-
berg, 1998) Sexuelle Einstellungen und Verhaltensweisen sowie physische Attraktivitat
(Henss, 1996).

In einer breit angelegten Untersuchung von Saucier und Goldberg (1998) mit den Titel ,,What
is Beyond the Big Five* fanden die Autoren viele Kandidaten fiir aulRerhalb der Big Five lie-
gende Faktoren. In einem ersten Schritt erstellten die Autoren eine umfassende Adjektivliste.
Die Gruppierung dieser Adjektivliste ermittelten die Autoren, indem sie Adjektivliste an vier
Stichproben mittels Selbst- und Bekanntenratings beurteilen lieBen. Die erste Stichprobe be-
stand aus 320 Selbstratings und 316 Bekanntenratings mit 540 Adjektiven. Die zweite Stich-
probe bestand aus 187 Selbstratings an 1710 Adjektiven. Die dritte Stichprobe bestand aus
360 Selbstratings und 329 Bekanntenratings an 360 Adjektiven. Die vierte Stichprobe bestand
aus 201 Bekanntenratings an 525 Adjektiven. Die Stichproben 1, 2 und 3 bezogen sich auf
Dispositionen, Big Five Marker mit eingeschlossen. Die vierte Stichprobe enthielt Adjektive,
die soziale Evaluationen sowie physische Charakteristiken ausdriicken zusammen mit 40 Big
Five Marker. Insgesamt konnten Saucier und Goldberg so 53 Adjektivcluster ermitteln. Zur
Kreuzvalidierung wurden die Adjektive einer Stichprobe von 694 Personen vorgelegt. Dies
geschah in zwei Teilen. Der erste Teil bestand aus Selbstratings der Cluster 1 bis 25 und
enthielt 100 Big Five Marker Items. Der zweite Teil bestand aus Selbstratings der Cluster 26
bis 53 und enthielt 40 Big Five Marker Items. Jedes Rating wurde z-transformiert um interin-
dividuelle Differenzen beziglich der Ratingskalen zu eliminieren. Die 100 Big Five Marker
des ersten Teils wurden einer Hauptkomponentenanlyse und Varimax Rotation unterzogen
und finf Faktoren extrahiert. Die 40 Big Five Marker des zweiten Teils wurden ebenfalls ei-
ner Hauptkomponentenanlyse und Varimax Rotation unterzogen und funf Faktoren extra-
hiert. Durch diese Faktorisierung war es moglich, Kennwerte fur die Big Five zu erhalten. Die
Einschatzungen auf den Adjektivskalen wurden nun benutzt, um eine Reliabiltatsanalyse in-
nerhalb der Cluster durchzufiihren. Diese hatte das Ziel, innerhalb der einzelnen Cluster mdg-
lichst hohe interne Konsistenzen zu erhalten. Danach wurde eine multiple Regression der
Cluster auf die Big Five durchgefiihrt. Die Autoren legten der weitern Analyse ein Minimax
Kriterium zugrunde: Mdglichst geringe multiple Korrelationen der Adjektivcluster mit den
Big Five und gleichzeitig eine hohe Reliabilitat. Dies Kriterium begrundet sich damit, dass
niedrige multiple Korrelationen allein durch niedrige Reliabilitdten verursacht werden kon-
nen. Dadurch, dass die Reliabilitdten moglichst hoch sein sollen, wird dies zu umgehen ver-
sucht. Als Kriterium dafiir, dass Personlichkeitsbereiche ,,jenseits der Big Five* anzusiedeln
sind, wahlten Saucier und Goldberg eine multiple Korrelation die Kkleiner als .30 ist. Nach
diesem Kriterium fallen sechs Adjektivcluster auBerhalb der Big Five. Dies sind: Short-Tall,
Busy-Overworked, Employed-Unemployed, Religious-Nonreligious, Young-youthful und Slim-
Slender. Eine andere Betrachtungsebene als das des Kriteriums der multiplen Korrelation
kleiner als .30, wére es entsprechend des lexikalischen Ansatzes die Anzahl der Adjektive in
einem Cluster zu betrachten. Die genannten Cluster wirden dieses Kriterium eventuell erfil-
len, auch wenn die Anzahl in einigen Cluster nicht sehr hoch ist. Aber die Adjektive in den
Cluster Short-Tall, Busy-Overworked, Employed-Unemployed, Young-Youthful und Slim-
Slender gehdren mit zu den Begriffen, die zur Beschreibung von Personen am h&ufigsten
gebraucht werden. Das Cluster Religious-Nonreligious bildet einen mittelmaRig reichhaltigen
Knoten in einem semantischen Netzwerk ist kann somit auch einen Faktor von gewisser
Wichtigkeit bilden. Andere Cluster mit einer hohen Anzahl von Begriffen sind Negative Va-
lence und einige Aspekte, die unter Attraktivitat fallen. Fasst man die alternativen Kriterien
zusammen, so kommen die Autoren zu dem Schluss, dass Short-Tall, Busy-Overworked,
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Employed-Unemployed, Young-Youthful und Slim-Slender klar auf3erhalb der Big Five liegen.
Dazu kann man auch noch Negative Valenz nehmen und einige Aspekte der Attraktivitat.

Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass Cluster die sich auf KorpergroRRe, Kérperumfang,
Religiositat, Beschéaftigungsstatus, Jungendlichkeit und Negative Valenz beziehen deutlich
aullerhalb des Rahmens der Big Five fallen. Cluster, die sich auf Modebewusstsein (fashio-
nablenes), Sinnlichkeit/Verfihrerlichkeit, Schonheit, Maskulinitdt, Sparsamkeit, Humor
Wohlstand Vorurteil, Bodenstandigkeit (folksiness), Schlauheit und Gliick beziehen, kdnnten
aullerhalb der Big Five liegen, da jedes dieser Cluster multiple Korrelationen zwischen .30
und .45 mit den Big Five und wenigstens eine Korrelation von mindestens .20 mit einem der
Big Five Faktoren hatten. Unter allen Faktoren sind Religiositéit, Negative Valenz und einige
Aspekte der Attraktivitat diejenigen, die durch eine substanzielle Anzahl von Adjektiven rep-
résentiert werden

Kritik am Vorgehen von Saucier und Goldberg duBern Paunonen und Jackson (2000). Sie
argumentieren, dass wesentlich mehr Cluster auBerhalb der Big Five liegen als von Saucier
und Goldberg angegeben wurden. Paunonen und Jackson legen dar, dass die von Saucier und
Goldberg errechneten multiplen Korrelationen zwischen den Adjektivclustern und den Big
Five Markern Faktorladungen einer Extensionsanlyse entsprechen. Sie kdnnen somit als die
Kommunalitaten der Adjektivcluster im Raum der Big Five interpretiert werden. Paunonen
und Jackson sind der Meinung, dass eine Kommunalitdt von 9% nicht ausreicht, um zu be-
stimmen, ob eine Variable zu einem Faktorraum gehdért oder nicht. Sie wahlen stattdessen als
cutoff eine Kommunalitat von 20 Prozent (was einer multiplen Korrelation von .447 ent-
spricht). Nach diesem Kriterium miissen also sehr viele Adjektivcluster in den Bereich ,,jen-
seits der Big Five* fallen. Wahrend das Kriterium von Saucier und Goldberg zu dem Schluss
flihrt, dass es wenig Varianz im menschlichen Verhalten gibt, die auBerhalb des Raumes der
Big Five erklart werden kann, fihrt das Kriterium von Paunonen und Jackson zu dem Schluss,
dass es viel Varianz gibt, die nicht durch die Big Five aufgeklart wird.

Im Bereich des temporaren Erlebens und Verhalten wurden in der Regel die Emotionen und
Stimmungen getrennt von den Dispositionen im Personlichkeitsbereich gesehen. Wenn beide
Bereiche gemeinsam betrachtet wurden fanden sich allerdings Korrelationen zwischen positi-
ven und negativen Affekten und Stimmungen und verschiedenen Persdnlichkeitsfaktoren.

Es hat sich gezeigt, dass Merkmale die einerseits negative Emotionen kennzeichnen und sol-
che, die andererseits positive Emotionen kennzeichnen haufig zusammenfallen, und somit
einen Faktor hoherer Ordnung bilden (Watson & Clark, 1997). Diese Faktoren sind dann die
ersten zwei Faktoren in Faktorisierungen von selbstberichteter Stimmung (Watson, Clark &
Tellegen, 1988). Am verbreitetsten sind Zwei-Faktoren-Modelle, die Varimax rotierte Fakto-
ren benutzen. Diese Faktoren werden als Positive Affekte (PA) und Negative Affekte (NA)
bezeichnet. Wichtig ist, dass PA und NA nicht die Pole ein und derselben Dimension bilden,
sondern sie bilden zwei orthogonale Faktoren (Watson, Clark & Tellegen, 1988). Hohe PA
Werte bedeuten, dass eine Person sich enthusiastisch, aktiv und wach fihlt, ein Stadium mit
viel Energie, hoher Konzentration und einer freudigen Engagiertheit. Niedrige PA Werten
bedeuten Lethargie und Traurigkeit. NA ist gekennzeichnet durch Stress und unangenehme
Aktiviertheit. Dies schlieRt eine Vielzahl von aversiven Zustanden mit ein, wie z.B. Arger,
Enttduschung, Schuld, Angst, Nervositdt. Niedrige NA ist ein Stadium von Ruhe und
Ernsthaftigkeit (Watson, Clark & Tellegen, 1998; Watson & Clark, 1997). Watson, Clark und
Tellegen (1988) entwickelten als Messinstrument die PANAS (Positive and Negative Affect
Schedule). Es wurde gezeigt, dass die PA/NA Werte als State-Variablen, mit den entspre-
chenden Trait-Variablen (positive und negative Emotionalitat) korrespondieren. Die Trait-
Variablen stellen interindividuelle Differenzen in positiver und negativer emotionaler Reakti-
vitat dar. Im Hinblick auf andere Personlichkeitsbereiche ist wichtig, dass PA signifikant mit
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Extraversion korreliert, aber nicht mit Neurotizismus und NA signifikant mit Neurotizismus
korreliert, aber nicht mit Extraversion. PA und NA sind dabei im Sinne von States aufzufas-
sen (Clark & Watson, 1997).

Ein weiteres Messinstrument im Stimmungsbereich ist die Stimmungsskala von Underwood
und Froming (1980, siehe auch Henss, 1999 und Bohner, Hormuth und Schwarz, 1991 fur
eine deutsche Version der Stimmungsskala). Diese Skala misst dauerhafte interindividuelle
Differenzen beziglich der Stimmungsdimension traurig-glucklich sowie die Tendenz zu
Stimmungsschwankungen, d. h. Stimmung wird hier als Disposition der Persdnlichkeit ange-
sehen (Underwood und Froming, 1980). Auch hier zeigt sich eine eindeutige Zwei-Faktoren-
Struktur. Die beiden werden als Stimmungslevel und Reaktivitat bezeichnet. Diese beiden
Faktoren sind leicht interkorreliert. Stimmungslevel meint den vorherrschenden Stimmungs-
zustand einer Person und Reaktivitat meint die Haufigkeit und Intensitdt von Stimmungs-
wechseln. Henss (1999) konnte zeigen, dass der Faktor Stimmungslevel positiv mit Extraver-
sion und emotionaler Stabilitét korreliert. Ebenso korrelierte Reaktivitat negativ mit emotio-
naler Stabilitat. Dasselbe Muster zeigt sich auch bei statistischer Kontrolle der Variablen
Reaktivitédt, Alter und Geschlecht beim Faktor Stimmungslevel und Kontrolle der Variablen
Stimmungslevel, Alter und Geschlecht beim Faktor Reaktivitat, was aber meistens die Hohe
der Korrelationen verringerte.

In unserer Untersuchung verwendeten wir zu Erfassung der Big Five den IPIP von Goldberg
und zur Erfassung der dartiber hinausgehenden Personlichkeitsfaktoren eine Adjektivliste, die
aus den Ergebnissen friiherer Experimentalpraktika und den Vorschlagen verschiedener Auto-
ren zusammengesetzt war. Den Bereich Stimmung deckten wir Mit der PANAS von Watson,
Clark und Tellegen (1988), sowie der Stimmungsskala von Underwood und Froming (1980)
ab

2. Methoden

Im Folgenden werden die in der vorliegenden Untersuchung eingesetzten Fragebdgen, die
Versuchsdurchfiinrung und die zur Uberpriifung der Annahmen verwandten Analysemetho-
den vorgestellt.

2.1 Fragebogen

Zur Erfassung der Big Five wurde der etablierte, von Goldberg (1999) entworfene IPIP-
Fragebogen (International Personality Item Pool) eingesetzt. Die hier verwendete Fassung
umfasst 50 ,,Marker-Items*, in denen Aussagen {iber allgemeine Handlungstendenzen formu-
liert sind. Von den 50 Items sind jeweils 10 einem der Big-Five-Faktoren zuzuordnen.

Zur ldentifizierung von Kandidaten fur weitere Persdnlichkeitsfaktoren wurden insgesamt

62 personlichkeitsrelevante Adjektive dargeboten, die nach Ergebnissen friherer Untersu-
chungen ausgewahlt und hier um einige Adjektive erganzt wurden. Diese 62 Adjektive waren
nach Untersuchungen von Saucier und Goldberg (1998) sowie Henss (1995), Becker (1996),
Andresen (1995), Ostendorf und Angleitner (1996) acht potentiellen ,,Beyond-Faktoren* zu-
geordnet worden. Die dazugehdrigen 8 Adjektivgruppen sind in Tabelle 2.1 dargestellt.



Tabelle 2.1 : A priori angenommene ,,Beyond-Faktoren* und die dazugehorigen Adjektive

Selbstsicherheit (Henss 1995 und Erganzung)

| selbstsicher

| self-confident

| abhangig | dependent

| eigenstandig | autonomous

| schutzbediirftig |in need of protection
| Uiberlegen | superior

| unsicher |insecure

| durchsetzungsfahig | assertive

Konservatismus (Ostendorf und Angleitner 1996 sowie Saucier und Goldberg 1998
und Ergénzung)

| rebellisch | rebellious

| konservativ | conservative

| altmodisch | old-fashioned

| fortschrittlich | forward-looking

| radikal ' radical

| traditionsbewusst | tradition-conscious
| liberal ' liberal

| angepasst | conformist

Risikobereitschaft (Andresen 1995 und Ergénzung)

| risikofreudig

| prepared to take risks

| mutig | courageous

| draufgéngerisch  daring

| waghalsig | foolhardy

| risikoscheu | avoiding risks

| abenteuerlustig ' longing for adventure

| vorsichtig | cautious
Attraktivitat (Henss 1995 und Erganzung)

| gutaussehend | good-looking

| erotisch | erotic

| sexy | sexy

| attraktiv | attractive

| hasslich Lugly




Sexuelle Einstellungen und Verhaltensweisen (Henss 1996 und Erganzung)

| verfiihrerisch  seductive

| treu ' loyal

| liistern ' lecherous

| sexuell tolerant | sexual tolerant
| leidenschaftlich | passionate

| freiziigig | permissive

| sinnlich ' sensual

| keusch | chaste

| untreu | unfaithful

Religiositat (Ostendorf und Angleitner 1996 sowie Saucier und Goldberg 1998
und Ergénzung)

| glaubig | faithful

| religi6s ' religious

| atheistisch | atheistic

| gottesfiirchtig | god-fearing

| fromm | pious

| bibelfest ' well versed in the bible
| unglaubig | unfidel

Figur und Schlankheit (Saucier und Goldberg 1998 und Erganzung)

| mollig | chubby

| zierlich | dainty

| groR | tall

| dick | corpulent
| schlank ' slender

| klein | small

| mager | skinny

| sportlich | athletic

| muskulds | muscular

Geflhls-/ Verstandesbetontheit und Nuchternheit (Becker 1996 und Erganzung)

| niichtern | sober

| gefiihlvoll | sensitive

| sachlich | matter-of-fact
| leichtsinnig | careless
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| romantisch | romantic

| besonnen | prudent

| gefiihlshetont | emotional

| kihl | cool

| bodenstandig | down to earth
| enthusiatisch | enthusiastic

Um verschiedene Aspekte der Stimmung zu erfassen, bediente sich die Untersuchung zweier
weiterer in der Personlichkeitsforschung etablierter Frageb6gen:

Zur Erfassung des vorherrschenden Gemitszustandes und der Variabilitat bzw. Konsistenz
der Stimmungen wurde der durch Underwood und Froming (1980) eingefihrte und durch
Bohner, Hormuth und Schwarz (1991) ins Deutsche Ubertragene Stimmungsskala verwendet.
Dieser erfasst zwei Stimmungsfaktoren (ndmlich die Uberwiegende Stimmungsvalenz sowie
das Ausmal’ der Stimmungsschwankungen), die durch 15 Selbstaussagen reprasentiert wer-
den.

Zur Erfassung der aktuellen Stimmung wurde die aus 20 Adjektiven bestehende, von Watson,
Clark und Tellegen (1988) zusammengestellte PANAS (Positive And Negative Affect Sche-
dule) herangezogen. Diese ist so aufgebaut, dass durch jeweils 10 Adjektive eine negative
bzw. positive Stimmungslage reprasentiert wird. Anhand der PANAS sollten die Versuchs-
personen ihre momentane Stimmung zum Zeitpunkt der Fragebogenbearbeitung beurteilen.
AuBerdem wurde die PANAS in der vorliegenden Untersuchung um zwei von Henss vorge-
schlagene Adjektive zur Beschreibung einer positiven Stimmung erganzt, ndmlich gut gelaunt
und fréhlich.

2.2 Versuchsdurchfihrung

Zur Datenerhebung wurde eine zu diesem Zwecke im Rahmen des Empiriepraktikums gestal-
tetes HTML-Formular verwendet. Dieses wurde tber die Homepage des Praktikumsleiters
sowie die Einbindung in verschiedene Suchmaschinen im Internet im deutsch- und eng-
lischsprachigen Raum fiir zwei Monate allgemein zugédnglich gemacht. Dabei wurden die
Fragebdgen in einer deutschen und einer englischen Sprachversion prasentiert.

Die Versuchspersonen wurden aufgefordert, sich nacheinander jeweils beziiglich der eigenen
Personlichkeit sowie des vorherrschenden Gemutszustandes und der aktuellen Stimmung zum
Zeitpunkt der Bearbeitung des Fragebogens einzuschatzen.

Die Selbstbeurteilung erfolgte auf dem IPIP-Fragebogen, der Liste mit den 62 personlich-
keitsbeschreibenden Adjektiven sowie der Stimmungsskala und der um zwei Adjektive er-
ganzten PANAS durch Ankreuzen auf einer Ratingskala von 1 (trifft gar nicht zu) bis 6 (trifft
vollig zu). In Bezug auf die Reihenfolge der zu bearbeitenden Fragebtgen existierten jeweils
zwei Versionen: In der einen Version mussten die Versuchspersonen ihre aktuelle Stimmung
zu Beginn und in der anderen am Ende des Gesamt-Fragebogens beurteilen.

Aullerdem wurden am Ende des Fragebogens von jeder Versuchsperson noch soziodemogra-
phische Daten zu Alter, Geschlecht, Handigkeit, Geschwisteranzahl, Haarfarbe, Herkunfts-
land und Beruf abgefragt.




2.3 Versuchspersonen-Stichprobe und Datenbereinigung

Die ursprungliche Stichprobe von tGber 1300 Versuchspersonen wurde anhand mehrerer Krite-
rien bereinigt: Es wurden alle Versuchspersonen ausgeschlossen, die laut ihrer Angaben jin-
ger als 14 oder alter als 80 Jahre alt waren sowie solche die zum Geschlecht keine Angaben
gemacht hatten. AuRerdem wurden die Félle nicht beriicksichtigt, bei denen mehr als ein mis-
sing value pro zu bearbeitendem Fragebogen auftraten sowie solche, die offensichtlichen
Nonsens oder bewusst manipulierte Daten enthielten sowie Daten die klar ersichtlich von ein
und derselben Versuchsperson mehrfach abgesendet wurden.

Damit ergibt sich eine in der Auswertung berticksichtigte Anzahl von 1262 Versuchsperso-
nen.

Die Stichprobe ist wie folgt zusammengesetzt:

e Geschlechterverteilung der Vpn
An der Untersuchung nahmen 883 Frauen (70%) und 379 Manner (30%) teil.

e Verteilung der Vpn Uber die Sprachversionen
Betrachtet man die Stichprobe insgesamt, so ergibt sich ein etwas hdherer Prozentsatz
an nicht-deutschsprachigen Versuchsteilnehmern.
Von den ménnlichen Versuchspersonen haben etwa gleich viele aus dem englischen
und dem deutschen Sprachraum an dem Experiment teilgenommen (194 englisch vs.
185 deutsch); bei den Frauen ergibt sich ein deutlicher Uberhang bei der englischen
Sprachversion (524 englisch vs. 359 deutsch).

e Altersverteilung der Vpn

Alter der Versuchsperson
500

Std.abw. = 9,15
Mittel = 24,9
N =1262,00

Haufigkeit

150 250 350 450 550 650
200 30,0 40,0 500 600

Alter der Versuchsperson

Abbildung 2.1: Altersverteilung der VVpn

Im Mittel sind die Versuchspersonen, die an der Untersuchung teilgenommen haben
25 Jahre alt. Die Altersverteilung (Abbildung 2.1) zeigt, dass die meisten Versuchs-
personen 18-22 Jahre alt waren und dass nur sehr wenige Versuchspersonen uber 50
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Jahren an diesem Experiment teilgenommen haben. Die jlingste Versuchsperson war
14 Jahre alt, die alteste 64 Jahre.

Verteilung der Vpn Uber die Fragenbogensequenz

In etwa gleich viele Versuchspersonen haben die Versionen des Bogens bearbeitet, bei
denen die PANAS zu Beginn (640) bzw. am Ende (622) des Fragebogens dargeboten
wurde.

Dies ist auch der Fall, wenn man die Variablen Fragebogensequenz und Sprachversion
kreuzt: In etwa gleich viele der Versuchspersonen, die die deutsche Version bearbeitet
haben, haben die PANAS zu Beginn bzw. am Ende ausgefullt; das gleiche gilt fir die
englische Version des Fragebogens.

Verteilung der Vpn Uber ihre Herkunftsléander

In etwa 44% der Versuchspersonen kommen aus den USA, ca. 37% geben Deutsch-
land, und ca. 14% ein anderes europaisches Land als Herkunftsland an; ca. 6% kom-
men aus einem anderen Uberseeland als den USA (Abbildung 2.2).

Verteilung der Vpn nach ihrer Herkunft

B Prozentanteile der Herkunftslander

USA Deutschland Europa andere Ubersee

Abbildung 2.2: Verteilung der Vpn nach ihrer Herkunft

2.4 Hypothesen

Folgende Hypothesen wurden in der vorliegenden Studie untersucht:

1.

Die Big Five sind stabile, gut etablierte Faktoren zur Beschreibung von Personlich-
keitsdimensionen und lassen sich als solche unter Verwendung des IPIP-Fragebogens
in der in der Literatur beschriebenen Faktorenstruktur auch in der vorliegenden Stich-
probe nachweisen.

Aulerhalb der Big Five lassen sich weitere Facetten der Personlichkeit identifizieren.
In der vorliegenden Studie wurde a priori von folgenden acht ,,Beyond-Faktoren* aus-
gegangen, die in friiheren Untersuchungen als mdgliche Kandidaten identifiziert wer-
den konnten :

10



¢ Risikobereitschaft

e Gefiihlshbetontheit / Verstandesbetontheit

e Selbstsicherheit / Eigenstandigkeit

e Konservatismus

e Religiositat

e Sexuelle Einstellungen und Verhaltensweisen

e physische Attraktivitét

e Figur und Schlankheit
Zumindest einige dieser Faktoren sind von den Big Five weitgehend unabhangig und
lassen sich nur zu einem geringen Anteil in den funf-dimensionalen Raum der Big Fi-
ve einpassen.

3. Stimmungsskala und PANAS sind gut etablierte Instrumente zur Messung von
Stimmungsvalenzen und der Neigung zu Stimmungsschwankungen. Die diesen Frage-
bdgen zu Grunde liegende Faktorenstruktur sollte sich auch in der vorliegenden Stich-
probe nachweisen lassen.

4. Stimmung und Personlichkeitsfaktoren stehen in einem Zusammenhang. Es ergeben

sich systematische Zusammenhéange zwischen bestimmten Auspragungen auf einzel-
nen Big-Five-Faktoren und den Stimmungen (jeweils gemessen tber PANAS und
Stimmungsskala):
Extraversion (Big Five 1) korreliert mit positiven Stimmungsvalenzen der PANAS und
dem Stimmungsvalenzfaktor der Stimmungsskala. Neurotizismus (Big Five 1V) korre-
liert mit negativen Stimmungsvalenzen der PANAS und dem Stimmungsschwan-
kungs-Faktor der Stimmungsskala.

2.5 Auswertungs-Methoden

Im Wesentlichen folgt die vorliegende Untersuchung dem Auswertungsprocedere der in der
Einleitung beschriebenen Untersuchung von Saucier u. Goldberg (1998).

Zur Uberpriifung der Faktorenstruktur der verwendeten Fragebdgen wurden fiir den IPIP, die
Adjektivliste, die PANAS und den Stimmungsskala Faktorenanalysen berechnet.

Zur Berechnung der Faktorenwerte der Big Five wurde beim IPIP die vorgegebene Finf- Fak-
torenstruktur zugrunde gelegt (Extraktion von flinf Faktoren aus 50 Items). Das gleiche gilt
fiir die Zwei-Faktorenstruktur von PANAS und Stimmungsskala.

Die Faktorenanalysen wurden in allen Fallen als Hauptkomponentenanalyse durchgefihrt.
Das Extraktionsproblem wurde mit dem von Cattell vorgeschlagenen Scree-Test behandelt.
Bei der Ausgabe der Ladungsmatrizen bzw. Faktorenldsungen werden die varimaxrotierten
Losungen betrachtet. Aulerdem wurden alle Testinstrumente einer Reliabilitatsanalyse
(Cronbach a und durchschnittliche Inter-ltem-Korrelation) unterzogen.

Zur Erstellung homogener Adjektivcluster wurden bei den ,,Beyond-Faktoren* als Auswahl-
kriterium zum einen die Trennscharfe der Clusteritems und zum anderen die inhaltliche Ho-
mogenitét der Cluster herangezogen.

Zur Untersuchung der (Un-)Abhéngigkeit von Big Five und den vorgeschlagenen ,,Beyond-
Faktoren* wurden multiple Regressionen der ,,Beyond-Faktoren* auf die Big-Five- Faktoren
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sowie paarweise die Korrelationen zwischen den einzelnen Faktoren und den Big Five er-
rechnet.

Zur Bestimmung der Zusammenhange zwischen Stimmung und Personlichkeitsfaktoren wur-
de die Methode der Korrelationsanalyse angewandt und jeweils die Korrelation zwischen den
Big-Five-Faktoren bzw. den extrahierten ,,Beyond-Faktoren* und Stimmungs- bzw. PANAS-
Faktoren untersucht. Hierbei wurden aulRerdem die beiden Stimmungsfaktoren des Stim-
mungsskala mit den beiden Affektskalen der PANAS korreliert.

Die Korrelationen wurden jeweils ber die ungewichteten Mittelwerte der Skalenwerte er-
rechnet.

3. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorgestellten Untersuchung beschrieben. Im Einzel-
nen werden die Ergebnisse der Faktorenanalysen zu den verwendeten Fragebogeninstrumen-
ten sowie die der Korrelationsanalysen zwischen den Personlichkeits- und Stimmungsfakto-
ren berichtet. Das Hauptgewicht liegt auf der Betrachtung der in der Untersuchung vorge-
schlagenen ,,.Beyond-Faktoren“. Dabei werden sowohl Zusammenhinge und Uberschneidun-
gen mit etablierten Personlichkeits- und Stimmungskonzepten herausgearbeitet als auch die
Notwendigkeit zu deren Erganzung durch weitere Dimensionen.

3.1 Big-Five -Faktoren

Uber den IPIP-Fragebogen wurde eine Faktorenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation
durchgefuhrt, wobei aufgrund der guten Etablierung des Fragebogens a priori eine fiinf-
faktorielle Ldsung gewéhlt wurde. Dabei luden die einzelnen IPIP-ltems allesamt auf den
zugeordneten Big-Five-Faktoren. Mit Ausnahme des Items ,,Unter Menschen fiihle ich mich
wohl“ (Nebenladung von 0,31 auf dem Faktor Soziale Vertraglichkeit) zeigten sich keine
substantiellen Nebenladungen >0,30, so dass insgesamt von einer sehr robusten Replikation
der Big Five gesprochen werden kann.

Die Varianzaufklarung der fiinf Faktoren betrug insgesamt 44,2 Prozent. Die prozentuale Va-
rianzaufklarung der finf Faktoren nach Rotation und ihre Reliabilitaten (Cronbachs Alpha),
die Uber die ungewichtete Summe der jeweils 10 Marker-ltems berechnet wurden, sind in
Tabelle 3.1 zusammengefasst:

Tabelle 3.1: Anteile an aufgeklarter Varianz und Reliabilitat der Big Five

| Extraversion | 10,75 | .89
| Soziale Vertraglichkeit | 7,49 | 77
| Gewissenhaftigkeit \ 7,77 | 81
| Neurotizismus \ 11,06 \ .89
| Intellekt/ Offenheit \ 7,16 | 77
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3.2 ,,Beyond-Faktoren*

Bei der Zusammenstellung der Adjektivlisten wurde von einer achtfaktoriellen Struktur aus-
gegangen. Eine explorative Faktorenanalyse ergab 16 Eigenwerten >1. Obwohl der Scree-
Plot, der in Abbildung 3.1 dargestellt ist, eher fir eine achtfaktorielle Losung spricht, wurde
aufgrund inhaltlicher Kriterien die Extraktion von neun Faktoren bevorzugt.
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Faktor

Abbildung 3.1: Scree-Plot zur Faktorenanalyse iiber die ,,Beyond-Faktoren*

Die neun Faktoren klaren 49,2 % der Gesamtvarianz auf.
Es ergibt sich ein klares Ladungsmuster mit wenigen substantiellen Nebenladungen > 0,3.
Nur sehr vereinzelt tauchen Nebenladungen > 0,4 auf, die hochste Nebenladung betragt 0,45.

13



Tabelle 3.2: Rotierte Komponentenmatrix der neun-faktoriellen Lésung

Komponen

e

4

5

sexy
verfuhrerisch
attraktiv
gutaussehend
erotisch
sinnlich
hasslich
selbstsicher
unsicher
religios

gottesf Urchtig
bibelf est
fromm

glaubig
konserv ativ
traditionsbewusst
altmodisch
atheistisch
keusch
sexuell tolerant
unglaubig
liberal
risikofreudig
drauf géangerisch
risikoscheu
abenteuerlustig
mutig
rebellisch
radikal
enthusiastisch
vorsichtig
angepasst
gefuhlvoll
gefuhlsbetont
romantisch
schutzbedurftig
leidenschaftlich
untreu

treu
leichtsinnig
lustern
waghalsig
freiztigig
schlank

mollig

mager

dick

zierlich
eigenstandig
besonnen
durchsetzungsf ahig
fortschrittlich
abhangig
uberlegen

kahl

sachlich
nuchtern
bodenstandig
grof3

klein

muskul6s
sportlich

,838
,808
,805
775
, 734
,596
-,589
,515
-,397

,434

,811
773
,659
,596
,581
,546
,544
,522
-, 477
,442
-,407
-,391
-,347

, 778
,706
-,617
,616
,580
,517
,463
,431
-,412
-,351

,367

,420

,447

,395

,340

,718
,706
,600
,521
,465

,323

-,378

, 375

,339
,358

,661
-,590
,567
,553
,545
,312

,366

-,321

,842
-,839
,669
-,543
,502

,358

,451
-,360

,316

,640
,567
,556
,449

-,421
,385

,408

,346

,379

,366

,303

,329

,534
,463
,456
,429

-,379

,762
-, 748
,428
,415
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In der im Anschluss durchgefiihrten Reliabilitdtsanalyse wurde die Trennscharfe der einzel-
nen Items innerhalb der extrahierten Faktoren berechnet, um die Typikalitat des Items flr den
jeweiligen Faktor zu bestimmen und somit mogliche Verbesserungen von dessen Homogeni-
tat zu prifen.

Zusatzlich wurde die gleiche Analyse unter Hinzunahme der Items, die substantielle Nebenla-
dungen auf einem Faktor zeigten, erneut durchgefuhrt.

In einem Vergleich der beiden dabei erzeugten Clusterversionen unter statistischen Erwagun-
gen (Auswirkungen auf das Alpha des gesamten Faktors) und inhaltlichen Interpretationen
wurden vereinzelt Umstellungen in den Clustern vorgenommen, die im folgenden aufgefihrt
werden:

e Cluster 2, Cluster 5, Cluster 6, Cluster 8 und Cluster 9 wurden unveréandert beibehal-
ten.

e Aus dem Cluster 1 wurden die Adjektive selbstsicher und unsicher gestrichen.

e Aus dem Cluster 3 wurde das Adjektiv angepasst gestrichen.
Das Adjektiv waghalsig wurde zusétzlich aufgenommen.

e Aus dem Cluster 4 wurde das Adjektiv schutzbedurftig gestrichen.
Das Adjektiv sinnlich wurde zusétzlich aufgenommen.

e Aus dem Cluster 7 wurde das Adjektiv besonnen gestrichen.
Die Adjektive selbstsicher und unsicher aus dem urspriinglichen Clusterl wurden hin-
zugefugt.

e Zwei Items wurden zweifach zugeordnet: sinnlich (Cluster 1 und Cluster 4) und wag-
halsig (Cluster 5 und Cluster 3).

e Aus der urspriinglichen Liste komplett gestrichen wurden die Items besonnen, schutz-
bedrftig und angepasst.

Nach den beschriebenen Umstellungen im Rahmen der statistischen und inhaltlichen Homo-
genisierung der Adjektiv-Cluster ergeben sich die aufgefuhrten Faktoren, die nach der inhalt-
lichen Bedeutung der sie représentierenden Adjektive wie folgt benannt wurden und die an-
gegebenen Reliabilitaten aufweisen (Tabelle 3.3):

Tabelle 3.3: Homogenisierte ,,Beyond-Faktoren“, Adjektivcluster und deren Reliabilitdten

Faktor Adjektivcluster Alpha
Cluster 1 sexy, verfuhrerisch, attraktiv, gutaussehend,

o f Lo - .90
— , Attraktivitat* erotisch, sinnlich, hasslich

religios, gottesfurchtig, bibelfest, fromm, glau-

CIusIt<e r2 . big, konservativ, traditionsbewusst, altmodisch, 83
e on's§rV'flfs‘r‘n us atheistisch, keusch, sexuell tolerant, unglaubig, '
und Religiositit .

liberal

risikofreudig, draufgangerisch, risikoscheu,
Cluster 3 . . . .

Abenteuerlust” abenteuerlustig, mutig, rebellisch, radikal, 81

— »Abenteuerius enthusiastisch, vorsichtig, waghalsig
Cluster 4 gefuhlvoll, gefiihlsbetont, romantisch, leiden- 76
— ,,Geflihlsbetontheit* schaftlich, sinnlich '
 Cluster 5 | untreu, treu, leichtsinnig, liistern, waghalsig, | .66
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‘ — ,,Promiskuitdt*

| freiziigig

Cluster 6

Korpertyp*

~ Korperfiille® schlank, mollig, mager, dick, zierlich 7
Cluster 7 : _ . .

_» Eigenstindigkeit und eigenstandig, durchsetzungsfahig, fortschritt- 69
Durchsetzungsfihigkeit* lich, abhangig, Uberlegen, unsicher, selbstsicher

Cluster 8 " . . i

_s Verstandesbetontheit™ klhl, sachlich, nlichtern, bodensténdig 46
Cluster 9

— ,,Korpergroe und groR, klein, muskulds, sportlich 57

Hier zeigt sich, dass die vorgeschlagenen ,,.Beyond-Faktoren“ Attraktivitdt (Henss, 1995),
Konservatismus (Ostendorf u. Angleitner, 1996 sowie Saucier und Goldberg, 1998), Aben-
teuerlust (Andresen, 1995), Gefiihlsbetontheit und Kdorperfille als relativ robuste Faktoren
angesehen werden konnen.

Zur Uberpriifung der durch die ,,Beyond-Faktoren* geteilten Varianz wurden paarweise die
Korrelationen zwischen diesen Personlichkeitsfaktoren berechnet. Tabelle 3.4 zeigt als Aus-
wahl alle signifikanten Korrelationen > .15:

Tabelle 3.4: Paarweise Korrelationen zwischen den ,,Beyond-Faktoren®

aarweise Religiositét u. Eigen-
P ; Attraktivitdt | Konservatis- | Abenteuerlust | Promiskuitat | standig-
Korrelationen .
mus keit
Abenteuerlust .33
Geflihlsbetontheit 53 .20
Promiskuitét .20 -.23 44
Kdrperfille 27
Eigenstandigkeit u.
Durchsetzungsfa- 42 -22 37 15
higkeit
Verstandesbetont-
. 24
heit
Kgrpergrof&e u. 20 95 97
Korpertyp

Ob die identifizierten ,,Beyond-Faktoren“ stabile, von den Big-Five-Faktoren unabh&ngige
Faktoren zur Beschreibung von Personlichkeit darstellen und damit neue Informationen tber
die Personlichkeitsstruktur liefern, wurde durch die Berechnung ihrer Reliabilitat sowie einer
multiplen Regression auf die Big Five untersucht. Als Kriterien wurden dabei die einzelnen
,,Beyond-Faktoren* und als Pradiktoren die Big-Five-Faktoren eingesetzt. Die folgende Ta-
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belle 3.5 zeigt in den Spalten 2 und 3 die Ergebnisse der Reliabilititsanalysen zu den ,,Be-
yond-Faktoren®. In den Spalten 5 und 6-10 ist deren Beziehung zu den Big Five dargestellt.

Tabelle 3.5: Ubersicht iiber die Untersuchungsergebnisse zu den ,,Beyond-Faktoren*

Korrelationen mit den Big Five
[} c % %)
5o < L 5 52|12 L2 x == - =
32| 9c | 52 (e |5Ee] ¢ | ¢S5 | 38| & | z®
< x 25 <3 =32 | o= 8 S N =) N Q¢
© O c o JOR ) = o = m = > N O =5 = =0
Ng | < | 3t [2g2|so8| E 8T | 2% g 25
<< o Sy XE|53 i 5 O~ 2 =°
S > z
Attraktivitat 7 .90 55 47 22,0% 44 19 12 15 23
Konservatismus 13 83 26 17 2,4% -11 00 12 .04 04
und Religiositat
Abenteuerlust 10 .81 .29 51 26,2% .39 .04 -.15 -.14 .37
Geflihlsbetontheit 5 .76 .40 .50 25,0% .23 43 .04 .15 .18
Promiskuitéat 6 .66 .25 41 16,5% .14 -.19 -.32 A1 .09
Kdrperfille 5 77 .39 13 1,3% .09 .03 .09 -.06 .04
Eigenstandigkeit und 7 69 25 62 | 37.8% | .45 13 18 -41 35
Durchsetzungsfahigkeit
Verstandesbetontheit 4 46 .18 21 3,9% -.02 -.03 17 -.07 .08
KorpergroRe und 4 57 25 26 6,5% 18 .00 08 -18 13
Korpertyp

Die einzelnen Faktoren der Big Five hdngen in unterschiedlichem MaRe mit den Beyond-
Faktoren zusammen (siehe Tabelle 3.5, rechter Teil):

e Aus der Perspektive der Big Five einerseits zeigt sich ein starker Zusammenhang des
Big-Five-Faktors I (Extraversion) mit den ,,Beyond-Faktoren® Attraktivitit (r = .44),
Abenteuerlust (r = .39) und Eigenstédndigkeit und Durchsetzungsféhigkeit (r = .45).
Der Big-Five-Faktor V (Intellekt/Offenheit) korreliert hoch mit den ,,Beyond-
Faktoren* Abenteuerlust (r = .37) und Eigensténdigkeit und Durchsetzungsfahigkeit (r
=.35).

e Aus der Perspektive der ,,Beyond-Faktoren* andererseits werden grof3e Teile des Fak-
tors Eigenstandigkeit und Durchsetzungsfahigkeit durch drei der Big-Five-Faktoren,
namlich Extraversion (r = .45), Neurotizismus (r = -.41) und Intellekt/Offenheit (r =
.35) erfasst. Ein starker korrelativer Zusammenhang zeigt sich auch zwischen Aben-
teuerlust und den beiden Big Five Extraversion (r =.39) und Intellekt/Offenheit (r = .
37). Des weiteren korrelieren Attraktivitdt mit Extraversion (r = .44) und Gefuhlsbe-
tontheit mit Sozialer Vertraglichkeit (r = .43).

Aus der multiplen Regression (Werte flr korrigiertes R-Quadrat in Spalte 5 von Tabelle 3.5)
ergibt sich somit, dass durch die Big Five am besten abgedeckt werden die Dimensionen der
Faktoren Eigenstandigkeit und Durchsetzungsfahigkeit (37,8%), Abenteuerlust (26,2%), Ge-
fuhlsbetontheit (25%) sowie Attraktivitat (22%).

Andererseits sind die Faktoren Konservatismus und Religiositat, Promiskuitét, Verstandesbe-
tontheit sowie Kdorperfiille und KorpergroRe und Korpertyp weitestgehend unabhéngig von
den Big Five.
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3.3 Stimmungs-Skalen

Neben den Personlichkeitsfaktoren wurden in der vorliegenden Untersuchung anhand von
Stimmungsskala und PANAS auch Stimmungsfaktoren untersucht.

3.3.1 Stimmungsskala
Die Faktorenanalyse Uber die Stimmungsskala-Items, ergibt drei Eigenwerte > 1. Die Be-

trachtung des entsprechenden Scree-Plots (Abbildung 3.2) legt jedoch eindeutig eine zwei-
faktorielle Losung nahe:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Faktor

Abbildung 3.2: Scree-Plot zur Faktorenanalyse (ber die Stimmungsskala-ltems

Die beiden extrahierten Stimmungsfaktoren klaren 54,5% der Gesamtvarianz auf. Die inhalt-
liche Zusammensetzung der Faktoren zeigt die durch Underwood und Froming (1980) be-
schriebene Item-Struktur.

Bei Korrelation der ungewichteten Mittelwerte der beiden extrahierten Faktoren, die zum ei-
nen die Stimmungsvalenz und zum anderen die Neigung zu Stimmungsschwankungen bzw.
die Konsistenz der Stimmung beschreiben, ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang

von .49.

Eine Reliabilitatsanalyse (Berechnung von Cronbachs Alpha) ergibt, dass sich die Reliabilitat
der Skala durch Verzicht auf eines der Items verbessern wirde: Durch Herausnahme des in-
haltlich unspezifischen Items Nr. 15 (,,Ich bin eine Person, die sich oft dndert*) aus der Stim-
mungskonsistenz-Skala wirde sich eine Verbesserung der Reliabilitat dieser Skala um .02
ergeben. Die Stimmungsskala insgesamt erweist sich auch an der vorliegenden Stichprobe als

18



sehr reliabel (mit Alpha = .89 flr die Stimmungsvalenz-Skala und Alpha = .80 flr die Stim-
mungskonsistenz-Skala).

3.3.2 PANAS

Die Faktorenanalyse Uber die PANAS-Items, ergibt drei Eigenwerte > 1.

Der entsprechende Scree-Plot (Abbildung 3.3) legt jedoch eine zwei-faktorielle Losung nahe.
Die beiden extrahierten Stimmungsfaktoren klaren 48,8 % der Gesamtvarianz auf. Graphisch
lasst sich die rotierte zwei-faktorielle Losung veranschaulichen in einem Komponenten-
diagramm, das die Faktoren als Achsen im rotierten Raum darstellt (Abbildung 3.4).

1l

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktor
Abbildung 3.3: Scree-Plot zur Faktorenanalyse Uber die PANAS-Items
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Abbildung 3.4: Komponentendiag-
ramm im rotierten Raum fiir die zwei-faktorielle Struktur der PANAS

Bei Korrelation der beiden Faktoren, die positive bzw. negative Stimmungsvalenzen be-
schreiben, ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang von -.15. Die Items der Positiv- bzw.
Negativ-Affektskala korrelieren jeweils signifikant positiv untereinander und mit keinem der
Items der anderen Skala.

Eine Reliabilitatsanalyse ergibt, dass die Reliabilitat der Skala durch Verzicht auf keines der
Items verbessert werden konnte. Die Skala erweist sich damit auch an der vorliegenden Stich-
probe als sehr reliabel (mit Alpha = .87 fur die Positiv-Affekt-Sakla und Alpha = .89 fir die
Negativ-Affekt-Skala).

3.3.3 Korrelation zwischen PANAS- und Stimmungsfaktoren

Errechnet man zwischen den Stimmungs - und den PANAS - Faktoren paarweise die Korre-
lationen, so zeigen sich folgende Zusammenhénge:

Tabelle 3.6: Korrelationen zwischen PANAS - und Stimmungsfaktoren

Stimmungsfaktoren

Stimmungsvalenz (nega-

Stimmungsinkonsistenz

tiv)
| Negativ - Affekt -
25 Skala 37 5
z g ity - - Ska-
4z Positiv A|1:ekt Ska a1 )
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3.4 Zusammenhange zwischen Stimmungs- und Personlichkeitsfaktoren

Da im Ansatz eines erweiterten Personlichkeitsbegriffs Stimmungen ebenfalls als Personlich-
keitseigenschaften aufgefasst werden, wurden in der vorliegenden Studie Zusammenhange
zwischen stabilen Personlichkeitsfaktoren und den identifizierten Stimmungsfaktoren néher
betrachtet.

3.4.1 Big Five und Stimmungsfaktoren

Um die Zusammenhange zwischen in der Forschung gut etablierten, tber die Zeit stabilen
Personlichkeitsfaktoren und stabilen Stimmungsfaktoren aufzeigen zu konnen, wurde die
Korrelation zwischen den Stimmungsfaktoren des Stimmungsskala und den Big Five errech-
net.

Zur ldentifizierung eines Zusammenhangs zwischen dem aktuellen Gemitszustand und stabi-
len Personlichkeitsdimensionen wurde in einem weiteren Schritt die Korrelation zwischen den
Mittelwerten der Versuchspersonen auf den beiden PANAS-Skalen und den entsprechenden
Big-Five-Mittelwerten berechnet.

Tabelle 3.7 zeigt die signifikanten Korrelationen zwischen den Big Five und den Stimmungs-
faktoren:

Tabelle 3.7: Paarweise Korrelationen zwischen Stimmungsskala bzw. PANAS und Big Five

| \ Stimmungsskala \ PANAS
Stimmungsvalenz | Stimmungs- Negativ- Af- Positiv- Af-
(negativ) inkonsistenz fekt-Skala fekt-Skala
| Extraversion | -.46 -.15 \ 31
Soziale \klsirttragllch- L5 17
| Gewissenhaftigkeit | -.16 -.18 \ -17 16
| Neurotizismus | .63 73 \ 46 -.29
| Intellekt/ Offenheit | -.12 \ \ | 21

Herauszustellen ist hier der signifikante Zusammenhang zwischen der Personlichkeitsdimen-
sion Extraversion und positiven Stimmungsvalenzen. Neurotizismus korreliert hingegen hoch
mit negativen Stimmungsvalenzen und besonders stark mit der Neigung zu Stimmungs-
schwankungen.

3.4.2 ,,Beyond-Faktoren“ und Stimmungsfaktoren

Um auch einen Zusammenhang zwischen den in der Untersuchung vorgeschlagenen Person-
lichkeitsfaktoren und stabilen Stimmungsfaktoren aufzeigen zu kénnen, wurde die Korrelati-
on zwischen den beiden Stimmungsfaktoren des Stimmungsskala sowie den PANAS-Skalen
und den ,,Beyond-Faktoren* errechnet. Die signifikanten Zusammenhange sind in Tabelle 3.8
aufgefihrt:
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Tabelle 3.8: Paarweise Korrelationen zwischen Stimmungsskala bzw. PANAS und ,,Beyond-Faktoren

| \ Stimmungsskala \ PANAS

Stimmungsvalenz | Stimmungs- Negativ- Positiv-
(negativ) inkonsistenz | Affekt-Skala | Affekt-Skala

| Attraktivitat \ -35 \ \ | 30

Religiositat und Kon-

servatismus

| Abenteuerlust \ -27 \ \ | 30

| Gefilhlshetontheit | -15 | 18 | | 17

| Promiskuit&t \ \ 12 \ 18 |

| Korperfille | | | |

Durcheetungstaighet |8 -2 -2 40

| Verstandesbetontheit | \ -15 \ | 14

Eg:gg:?;g“e und 14 .15 21

Am auffélligsten sind hier die hohen Korrelationen der Faktoren Attraktivitat, Abenteuerlust
und Eigenstandigkeit und Durchsetzungsfahigkeit mit positiven Stimmungsvalenzen.

3.5 Berucksichtigung der moglichen Verzerrung der Stichprobe

Aufgrund der Durchfiihrung der empirischen Untersuchung uber das Internet ist die vorlie-
gende Stichprobe in Bezug auf Geschlecht und Alter der Versuchspersonen verzerrt. Die Be-
schreibung der Stichprobe in Abschnitt 2.3 zeigt eine linksschiefe Altersverteilung mit Modus
bei 20 Jahren und dass Uberwiegend Frauen an der Untersuchung teilggnommen haben. Aus
diesem Grund wurden zusétzlich die Partialkorrelationen zwischen den verwendeten Skalen
unter Herauspartialisierung der Variablen Alter der Versuchsperson und Geschlecht der Ver-
suchsperson errechnet. Dabei zeigten sich keine evidenten Unterschiede zwischen den auspar-
tialisierten und den urspriinglichen in den Tabellen 3.5 bis 3.8 angegebenen Korrelationen.

3.6 Exkurs: Effekte der von den Versuchspersonen bearbeiteten Sprachversion

Mit der Vermutung, dass die inhaltliche Interpretation der Items in den unterschiedlichen
Herkunftslandern der Versuchspersonen zumindest flr die vorgeschlagene, noch nicht etab-
lierte Beyond-Skala unterschiedlich sein kénnte, wurde der Datensatz nach dem Kriterium der
bearbeiteten Sprachversion in 2 Teile geteilt. AnschlieBend wurde Uber die englische wie auch
die deutsche Version der Adjektivliste jeweils eine neun-faktorielle Faktorenanalyse berech-
net und uberpruft, ob die errechnete Faktorenstruktur von der des Gesamtdatensatzes ab-
weicht.

3.6.1 Unterschiede in der deutschen Sprachversion

e Der Faktor Korperfille 1&sst sich in der deutschen Sprachversion vollstandig replizie-
ren.

e Der Faktor Korpergrélie und Koérpertyp reduziert sich in der deutschen Version auf ei-
nen Faktor KorpergroRe (groB, klein).
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e Der Faktor Konservatismus und Religiositat zerfallt in einen Faktor Religiositat und
einen weiteren Faktor, der sich inhaltlich in etwa zusammensetzt aus den vorgeschla-
genen Faktoren Konservatismus und Verstandesbetontheit.

e Der Faktor Promiskuitét l&sst sich in der deutschen Sprachversion nicht replizieren:
Die Items freizugig, lustern, keusch werden einem Faktor zugeordnet, der inhaltlich
am ehesten dem Faktor Attraktivitat entspricht; das Item treu dem Faktor Gefihlsbe-
tontheit, das Item untreu dem Faktor Eigenstandigkeit und Durchsetzungsfahigkeit.

e Die Items sportlich, muskulds und leichtsinnig fallen in der deutschen Sprachversion
dem Faktor Abenteuerlust zu.

e Es kristallisiert sich ein Faktor heraus, den man mit Radikalitat der Einstellungen be-
zeichnen konnte (radikal, sexuell tolerant, liberal, angepasst, enthusiastisch).

3.6.2 Unterschiede in der englischen Sprachversion

e Die Faktoren Attraktivitat und KorpergroRe und Korpertyp lassen sich vollstandig rep-
lizieren.

e Der Faktor Korperfille wurde fast vollstandig repliziert.

e Die Items fortschrittlich und kihl (cool) werden dem Faktor Abenteuerlust zugeord-
net.

e Die Items abhangig, unsicher und vorsichtig fallen unter den Faktor Gefuihlsbetontheit.

e Die Adjektive bodenstandig und keusch werden dem Faktor Konservatismus und Re-
ligiositat zugeordnet.

e Der Faktor Promiskuitat lasst sich in variierter inhaltlicher Zusammensetzung mit
Gewicht auf dem Aspekt der Treue replizieren (treu=faithful, untreu= unfidel, listern).

e Die Items besonnen, sachlich, durchsetzungsfahig, eigenstandig, tGberlegen, und frei-
zugig (permissive) werden einem gemeinsamen Faktor zugeordnet.

4. Diskussion

Die Ziele unsere Untersuchung war der Nachweis von Personlichkeitsfaktoren, die auRRerhalb
der Big Five liegen, sowie der Nachweis der Korrelation von Stimmungsmalien mit Person-
lichkeitsfaktoren. Unsere Ergebnisse entsprechen weitestgehend den in der Literatur zu fin-
denden Ergebnissen.

4.1 Personlichkeitsbereiche

Die Ergebnisse im Personlichkeitsbereich entsprachen weitestgehend unseren a priori An-
nahmen.

Die Faktorenstruktur des IPIP war eindeutig und bis auf eine einzige, aber nur marginale Ne-
benladung gab es keine Besonderheiten. Damit ist der IPIP ein geeignetes Instrument zur Er-
fassung der Big Five.

Unsere Adjektivliste umfasste folgende potentiell auBerhalb der Big Five liegenden Person-
lichkeitsfaktoren: Selbstsicherheit (Henss, 1995), Konservatismus (Ostendorf & Angleitner,
1996; Saucier & Goldberg, 1998), Risikobereitschaft (Andresen, 1995), Sexuelle Einstellun-
gen und Verhaltensweisen (Henss, 1996), Religiositét (Ostendorf & Angleitner, 1996; Saucier
& Goldberg, 1998), Figur und Schlankheit (Saucier & Goldberg, 1998), Gefiihls-
/Verstandesbetontheit sowie Nuchternheit (Becker, 1996).
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Eine Faktorenanalyse der Adjektivliste flhrte zu folgenden Faktoren: Attraktivitat, Konserva-
tismus, Abenteuerlust, Geflihlsbetontheit, Promiskuitat, Korperfille, Eigenstandigkeit und
Durchsetzungsfahigkeit, VVerstandesbetontheit sowie Korpergrofie und Korpertyp. Der Kon-
servatismusfaktor entstand aus den Items, die urspriinglich Konservatismus und Religiositat
erfassen sollten. Statt eines Faktor Sexuelle Einstellungen und Verhaltensweisen erhielten wir
einen Faktor, der als Promiskuitat interpretiert wurde. Items, die sich auf aufRerliche Charak-
teristika wie Grofie und Korpertyp bezogen, bildeten einen eigenen Faktor, der sich von einem
Korperfillefaktor unterschied.

Nach Saucier und Goldberg (1998) mu ein Adjektivcluster eine multiple Korrelation von
unter .30 mit den Big Five haben, um einen eigenstandigen und von den Big Five unabhéngi-
gen Personlichkeitsfaktor zu bilden. Andersherum formuliert bedeutet dies, dal wenn ein Ad-
jektivcluster eine multiple Korrelation von mehr als .30 mit den Big Five hat, dieses Cluster
hinreichend durch die Big Five aufgeklart wird. Daruber hinaus legten Saucier und Goldberg
ein Minimaxkriterium zugrunde: Mdglichst geringe mulitple Korrelationen mit den Big Five
bei einer mdglichst hohen Reliabilitat. Nach Paunonen und Jackson (2000) muf3 ein Adjektiv-
cluster eine Kommunalitat von 20 Prozent (entspricht eine multiplen Korrelation von .447)
ausweisen, um einen eigenstandigen Personlichkeitsfaktor zu bilden. Damit ist das Kriteium
von Paunonen und Jackson liberaler und es gibt bei diesem Kriterium auch mehr Personlich-
keitsfaktoren, die auRerhalb der Big Five liegen. Nach Paunonen und Jackson gibt es also viel
Varianz im menschlichen Verhalten, die nicht durch die Big Five aufgeklart wird.

Die Ergebnisse unserer Faktorenanalyse und Reliabilitdtsanaysen sehen wie folgt aus:

Der Faktor Eigenstandigkeit und Durchsetzungsfahigkeit liegt mit R=.617 und R?=.380 deut-
lich Uber dem cutoff von Saucier und Goldberg sowie dem von Paunonen und Jackson. Die
Reliabilitat des Faktors betragt .69

Der Faktor Abenteuerlust liegt mit R=.514 und R?=.265 auch tber den cutoffs der beiden Kri-
terien. Die Reliabilitat des Faktors betragt .81.

Der Faktor Gefiihlsbetontheit liegt mit R=.50 und R2=.24 (ber dem kritischen Wert beider
Kriterien . Die Reliabilitat des Faktors betragt .76.

Der Faktor Attraktivitat liegt mit R=.472 und R?=.223 auch tber den Kriterien. Die Reliabili-
tat des Faktors betréagt .90.

Der Faktor Promiskuitat liegt mit R=.410 und R*=.168 leicht tiber dem cutoff beider Krite-
rien. Die Reliabilitat des Faktors betrégt .66.

Der Faktor KérpergroRe und Korpertyp liegt mit R=.262 und R?=.069 auch unterhalb des cu-
toffs der beiden Kriterien und bildet somit auch eine eigenstandigen, von den Big Five unab-
héngigen Personlichkeitsfaktor. Die Reliabilitat des Faktors betragt .57.

Der Faktor Verstandesbetontheit bildet mit R=.206 und R?=.043 einen von den Big Five
unabhéngigen Personlichkeitsfaktor. Die Reliabilitat des Faktors betragt .46.

Der Faktor Konservatismuns liegt mit R=.167 und R?=.028 unterhalb der cutoffs beider Krite-
rien und kann somit einen von den Big Five unabhéngigen Persdnlichkeitsfaktor bilden. Die
Reliabilitat des Faktors betrégt .83.

Der Faktor Kérperfiille liegt mit R=.130 und R?=0.17 deutlich unterhalb der cutoff der Krite-
rien und bildet somit einen von den Big Five unabh&ngigen Faktor. Die Reliabilitat des Fak-
tors betragt .77.

Unsere Faktoren Eigenstandigkeit und Durchsetzungsféhigkeit, Abenteuerlust, Geftihlsbeton-
theit, Attraktivitat und Promiskuitat haben eine so hohe Korrelation mit den Big Five, daB sie
sowohl nach den Kriterium vom Saucier und Goldberg sowie nach dem Kriterium von Pau-
nonen und Jackson hinreichend gut in den flinfdimensionalen Raum der Big Five eingepalit
werden konnen.
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Wohingegen unsere Faktoren KorpergrolRe und Kdorpertyp, Verstandesbetontheit, Konserva-
tismus und Korperfille nicht mehr hinreichend in den Raum der Big Five passen und somit
eigenstandige Personlichkeitsfaktoren bilden kénnen.

4.2 Stimmungsbereiche

Auch im Stimmungsbereich waren die Ergebnisse bis auf eine einzige Ausnahme wie erwar-
tet.

Bei der Faktorisierung der PANAS ergaben sich ganz deutlich zwei Faktoren und jedes Item
lud eindeutig auf dem entsprechenden Faktor. Die Reliabilitat der PA Skala zeigte mit .87
einen erwarteten Wert (Watson, Clark und Tellegen, 1988). Ebenso die Reliabilitat der NA
Skala mit .89. Die beiden Faktoren waren mit r=-.15 leicht interkorreliert. Diese Korrelation
war bei zweiseitigem Test signifikant.

Die Faktorisierung der Stimmungsskala fuhrte ebenfalls zu zwei eindeutigen Faktoren; ledig-
lich das Item ,,Meine Stimmung ist oft bedriickt™ wies mit .49 eine nenneswerte Nebenladung
auf. Die Reliabilitaten waren .80 fur Reaktivitat und .89 fur den Faktor Stimmungslevel und
entsprechen ungefahr den Ergebnissen von Henss (1999).

Die Korrelation der PANAS mit den Big Five zeigt ein Ergebnis (s. Tab. 1), das nicht zu er-
warten gewesen waére. Die PANAS PA Skala korrelierte positiv. mit dem Faktor Extraversion
(r=.31) und negativ mit dem Faktor Emotionale Stabilitat (r=-.29). Beide Korrelationen waren
signifikant. Das letztere Ergebnis ware auf Grundlage der vorhandenen Literatur nicht zu er-
warten gewesen, denn dort ergaben sich regelméaRig keine nenneswerten Korrelation zwischen
PA und Emotionale Stabilitat. Die PANAS NA Skala korrelierte positiv mit dem Faktor Emo-
tionale Stabilitat (r=.46) und leicht negativ mit dem Faktor Extraversion (r=-.07). Beide Kor-
relationen waren signifikant.

Die Subskala Stimmungslevel der Stimmungsskala korrelierte negativ mit dem Faktor Extra-
version (r=.-46) und positiv mit dem Faktor Emotionale Stabilitat (r=.63). Beide Ergebnisse
waren sehr signifikant. Dies entspricht nicht der vorhanden Literatur (s. Henss, 1999) Auch
die tbrigen Korrelationen der Big Five mit den Subskalen entsprechen nicht dem Muster, wie
es nach der Literatur zu erwarten gewesen wére. Die Korrelation zwischen Stimmungslevel
und Attraktivitdt war nicht signifikant und die Korrelation von Reaktivitat mit Attraktivitat
betrug .17. Beide Korrelationen waren nach der vorhandenen Datenlage auch nicht zu erwar-
ten gewesen
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6. Anhang

Der IPIP von Goldberg zum Messen der Big Five.

Englische Items

Deutsche lItems

Am the life of the party.

Auf Parties stehe ich im Mittelpunkt.

Feel little concern for others.

Ich bin nicht besonders um andere
besorgt.

Am always prepared.

Ich bin immer gut vorbereitet.

Get stressed out easily.

Ich gerate leicht in Stress.

Have a rich vocabulary.

Ich habe einen reichhaltigen Wort-
schatz.

Don’t talk a lot.

Ich rede nicht viel.

Am interested in people.

Ich interessiere mich fiir andere
Menschen.

Leave my belongings around.

Ich lasse meine Sachen herumliegen.

Am relaxed most of the time.

Ich bin die meiste Zeit entspannt.

Have difficulty understanding abstract ideas.

Ich habe Schwierigkeiten, abstrakte
Ideen zu verstehen.

Feel comfortable around people.

Unter Menschen fiihle ich mich
wohl.

Insult people.

Ich beleidige andere Menschen.

Pay attention to details.

Ich achte auf Kleinigkeiten.

Worry about things.

Ich mache mir viele Sorgen.

Have a vivid imagination.

Ich habe eine lebhafte Phantasie.

Keep in the background.

Ich halte mich im Hintergrund.

Sympathize with other’s feelings.

Ich kann mich in die Geflihle anderer
hineinversetzen.

Make a mess of things.

Ich bringe alles in Unordnung.
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Seldom feel blue.

Ich fiihle mich selten bedriickt.

Am not interested in abstract ideas.

Ich interessiere mich nicht fur ab-
strakte ldeen.

Start conversations.

Ich bringe Parties in Schwung.

Am not interested in other people’s problems.

Ich bin nicht an den Problemen ande-
rer Menschen interessiert.

Get chores done right away.

Unangenehme Arbeiten erledige ich
sofort.

Am easily disturbed.

Ich bin leicht zu beunruhigen.

Have excellent ideas.

Ich habe hervorragende Ideen.

Have little to say.

Ich habe anderen wenig mitzuteilen.

Have a soft heart.

Ich habe ein weiches Herz.

Often forget to put things back in their proper
place.

Ich vergesse oft, Sachen an ihren
Platz zurtckzustellen.

Get upset easily.

Ich verliere leicht die Fassung.

Do not have a good imagination.

Ich habe keine gute Vorstellungs-
kraft.

Talk to a lot of different people at parties.

Auf Parties spreche ich mit vielen
verschiedenen Leuten.

Am not really interested in others.

Ich interessiere mich nicht besonders
fur andere Menschen.

Like order.

Ich mag Ordnung.

Change my mood a lot.

Meine Laune andert sich oft.

Am quick to understand things.

Ich kapiere schnell.

Don’t like to draw attention to myself.

Ich ziehe nicht gerne die Aufmerk-
samkeit auf mich.

Take time out for others.

Ich nehme mir Zeit fur andere.

Shirk my duties.

Ich driicke mich vor meinen Pflich-
ten.

Have frequent mood swings.

Ich habe haufige Stimmungsschwan-
kungen.

Use difficult words.

Ich benutze schwierige Worter.

Don’t mind being the center of attention.

Es macht mir nichts aus, im Mittel-
punkt zu stehen.

Feel other’s emotions.

Ich spiire, was andere fiihlen.

Follow a schedule.

Ich gehe planméRig vor.
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Get irritated easily.

Ich bin leicht gereizt.

Spend time reflecting on things.

Ich denke viel nach.

Am quiet around strangers.

Unter Fremden bin ich still.

Make people feel at ease.

Ich sorge dafiir, dass andere sich
wohlfihlen.

Am exact in my work.

Ich erledige meine Arbeit sehr sorg-
faltig.

Often feel blue.

Ich fihle mich oft niedergeschlagen.

Am full of ideas.

Ich bin voller Ideen.

Unsere Adjektivliste mit 62 Adjektiven.

Englische Deutsche lItems
ltems

self- .
confident selbstsicher
rebellious rebellisch
prepared to . . .
take risks risikofreudig
good-
looking gutaussehend
seductive verfuhrerisch
faithful glaubig
chubby mollig
sober nlchtern
dependent  abhéngig

conservative

konservativ

courageous | mutig
attractive attraktiv
loyal treu

atheistic atheistisch
dainty zierlich
emotional gefuhlsbetont
superior uberlegen
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earth

tall grol

prudent besonnen
assertive durchsetzungsfahig
liberal liberal
cautious vorsichtig
sensual sinnlich
A et
skinny mager
conformist | angepasst
ugly hésslich
chaste keusch
muscular muskul6s
gi:ter-of- sachlich
unfaithful untreu
athletic sportlich
sensitive gefihlvoll
enthusiastic | enthusiastisch
unfidel ungldubig

Die PANAS von Watson; Clark und Tellegen (1988). Die Adjektive gut gelaunt und fréhlich
bzw in a good mood und cheerful wurden von den Autoren in dieser Untersuchung gesondert
hinzugefiigt.

Englische | Deutsche
Itmes Items

active aktiv

distressed | bekiimmert

interested | interessiert

jittery verargert
excited freudig erregt
guilty schuldig
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strong stark

scared erschrocken

inspired angeregt

hostile feindselig

proud stolz

irritable gereizt

enthusiastic | begeistert

ashamed beschamt

alert wach

Nervous nervos

determined |entschlossen

upset durcheinander

attentive aufmerksam

afraid angstlich
in a good

mood gut gelaunt
cheerful frohlich

Die Stimmungsskala von Underwood und Froming (1980).

Englische Items Deutsche Items

Manchmal pendelt meine
Stimmung mehrmals zwi-
schen traurig und gliicklich in
einer Woche.

I may change from happy to sad and
back again several times in a single
week.

Ich fuihle mich meist ziemlich

I usually feel quite cheerful. srohlich.

Meine Stimmung ist oft be-

I’'m frequently down in the dumps. driickt.

Ich sehe im Allgemeinen
mehr die Sonnenseiten des
Lebens.

I generally look at the sunny side of
life.

Verglichen mit meinen Freun-
den gehen meine Stimmungen
weniger rauf und runter.

Compared to my friends, I'm less up
and down in my mood states.
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I’'m not often really elated.

Ich bin selten in wirklicher
Hochstimmung.

Sometimes my moods swing back
and forth very rapidly.

Manchmal schwankt meine
Stimmung sehr schnell hin
und her.

I usually feel as though I’'m bubbling
over with joy.

Ich fuhle mich oft so, als ob
ich vor Freude ubersprudeln
wiirde.

My moods are quite consistent; they
almost never vary.

Meine Stimmungen sind sehr
konsistent; sie &ndern sich fast
nie.

I consider myself a happy person.

Ich halte mich fur eine gliick-
liche Person.

Compared to my friends, I think less
positively about life in general.

Verglichen mit meinen Freun-
den denke ich weniger opti-
mistisch Uber das Leben.

I’'m a very changeable person.

Ich bin eine Person, die sich
oft andert.

I’'m not as cheerful as most people.

Ich bin nicht so frohlich wie
die meisten Leute.

I’'m not as "moody" as most people |
know.

Ich bin weniger von meinen
Stimmungen abhéangig als die
meisten Leute, die ich kenne.

My friends often seem to feel | am
unhappy.

Meine Freunde scheinen oft
zu glauben, dass ich ungliick-
lich bin.
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